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PLATONIGA. 
Ad lib. VI et VII de Republica. 

Platonis Codices quamquam et vetustissimi et prae caeteris 
integerrimi supersunt tamen plurimum abest ut careant erro- 
ribus turpissimis et sciolorum additamentis perineptis. In libro 
de Rep. VI. p. 504 E. Socrates ita dicit: oii •ysXoTov im [iiv 
&>,Mii; ffi^txpov d^loii TTxv iroieTv (TvvTstvofiivoug ottox; ort dxpt- 
^igxTX xx) KX&xpwTXTX £^£i , Tuv Se (ieyhuv fiii jisyii^xg 
a^tovv slvxt xx) Txi xxpifidx/;', Respondet Adimantus: xx) 
(ix\x, nempe yeXolov i<;tv. Adscripsit nescio quis in margine 
probans et admirans id quod Socrates dixerat: x^tov to hx- 
v6vi(/,x. Olim ista in textum irrepserunt et Plato nunc de- 
disse a plerisque creditur: xx\ iiii.>.x, eCpi^, x^tov to ttxvovnix, 
quasi haec ipse Adimantus admirabundus dixisset^ quae neque 
dicere potuit neque illo modo dicere. "A^tov enim nisi toK\ov 
additur Attice nihil aliud significat quam euwvov, vile, quod 
parvo constat. Graeculi x^iov appellant id quod vehementer 
probant et admirantur, idque ipsum ad locum aliquem exi- 
mium et praeclarum in ora libri annotare solent ut upxTov, 
Xpvicniiov et similia. Factum hoc est in hoc ipso libro p. 496 A. 
ubi in libris est: xp" ovx «; x^ttSug 7rpo(TtixovTX xxovtrxt <TO<p't- 
<Ti/,XTX xx) ovhh yvviTtov ov^l CppovvjiTscci; [^|;oi/] x>,ij6ivyj? ixo- 
(isvcv; Vides x^tov nullo modo reliquis verbis adaptari posse. 
Recte delevit Astius, sed fallitur quod ex participii ix6(i£vov 
interpretatione ortum putat. Neque enim quisquam opinari 
potuit ix6(Jievov pro x^tov dictum esse neque (ppovt^tnu!; x^tov 
Graece dicitur. "A^tov ex ora libri insinuavit sese in textum, 
eodemque modo ci^iov to hxv6i^(/,x a lectore adscripta Platonis 
verbis perinepte mixta sunt. Suspicatus idera est Astius, ne- 
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que tamen Stallbaumio persuasit, cui mirum esse videtur 
codices ne tantillum quidem a vulgata lectione recedere. Ain 
vero? An mirum est Codices omnes in manifestis erroribus 
et apertissimis sciolorum additamentis fideliter conspirare? 
Quam multa istiusmodi emblemata ipse Stallbaumius, quo 
nemo est in talibus agnoscendis morosior et ^uaiTBiihepoe , 
victus veritatis viribus agnoscere coactus est et expungerc? 
Perinde est igitur ac si quis diceret //mirum esse idem quod 
saepe alibi factum esse constet hoc quoque loco videri esse 
factum." Stallbaumius ipse sensit u^iov p. 496 A. esse exi- 
mendum. Sensit p. 505 B. in verbis: ij otei ti ttXsov elvxi — 
TToivrx ToihXix, (ppovslv [xvsv tov xyxSoiJ], xxXov ts xx) ayx^ov 
fifi^sv (ppovsJv , verba «vsu tou xyx$ou perabsurde addita et 
delenda esse, et multis aliis locis Graeculorum interpolationes 
a Platonis verbis seclusit. 

Multa huius generis plura in libris Platonicis adhuc latent, 
quae Codicibus nostris omnibus longe sunt vetustiora. Ex- 
promam unum e loco vicino p. 505 D: ro^s ov (pxvspov ui; 

^IKXIX (4,SV XX) XXKX TrO^^y^o) XV SXOIVTO TX ^OXOVVTX, XXV (iij ^, 

of^ui; TXVTX TTpxTTsiv xx) xsxTy,a6xi xx) ^oxsTv, xyxix Vs ou- 
Sfv) STi xpxsT Tx "SoxovvTX XTx(rdxi xWx tx ovtx ^tiTOvtri, Tvjv 
5f ^o^xv svTxvSx ijS)^ '"Xi; xTif-^x^si; Duo in his vitia insunt: 
primum xxi interpolatum est in verbis: txvtx TpxTTsiv xx) 
xsxTija-Sxi [xx)] ^oxsJv. Plato enim manifesto hoc dixerat: 
ruv (ih "Sixxiuv xx) ruv xxXuv xxv rviv ^o^xv ttoXKo) 6>j- 
puvTXi , T«v ?£ xyxdav ou^Ss)? srt r^ 5?'?}) xpxsTrxi , xKXx rx 
hrx ^tjTova-i, rv\v %s ^o^xv xrifix^owriv. To ^oxsTv ^lxxix 
xx) xx>kX TpxTTsiv xx) xsxt>J(t6xi , inquit, multi expetunt, sed 
nemo curat ro ^oxsTv xyxSx xrxtrdxi. In rebus iustis et ho- 
nestis vel sola species multis est optabilis, inquit, in bonis nemo 
specie contentus est x^^x rx ovrx t,yjTov(riv. Facilis et frequcns 
est error eorum qui antiquam scripturam ■jzpxTTsiv xx\ xsxtvi- 
aSxi ^oxsTv interposita vocula xxi corruperunt. Deprenso se- 
rael hoc errore statim arguitur alter: nempe [rx ^oxouvrx] 
sciolus praeter loci sententiam de suo infersit. Plato dede- 
rat: Vixxix fisv xx) xx^x ttoXM) xv s^oivto xxv fj!,yi § 0[jt,uq 
rxurx Trpxrrsiv xxi xsxryjtrSxi hxslv. Interpone rx doxovvrx 
et absurde dictum csse senties, tx ^oxovvtx Vixxix ■jrpxrrsiv 



PLATONICA. 167 

^oxeTv. Praeterea quis sanus coniunxerit rx ^okovvtx xxv (iit 
^ ? Graeculus aliquis ex vicinia to. ^oxovvrx huc traxit , quem- 
admodum paulo ante p. 505 B. verba xvsu tou «yxSov ex 
antecedentibus male repetita videmus, 

Continuo sequitur p. 505 E. o 5^i hdxtt iih oiirx(Tx ipu;^^ 

XX) TOUTOU eVSXX TTXVTX TrpXTTei , TTep) SJi) TO TQIOVTOV xx) 

To<yovTov ovTU cps>(iev "^elv e^TxoTutrSxi tov? ^eXrhovq iv Tj} tto- 
^ei ; Vitiosa et mendosa est haec verborum compositio et nuUo 
negotio sic restituenda ut KAIOTOT pro KAITOTTOT cor- 
rigatur: xx) orov svexx ■kxvtx icpxTTei, Saepe otov pro ou 
ponitur, ut in Gorgia p. 453 B. ^ov^ifievog sl^ivxi aurS ToyTO 
Tsp) oTov T^oyoq s^iv, et saepe formae veteres otov et otc^ 
a scribis in ots aut ovtu corrumpuntur. Sed nihil emenda- 
tione opus, si Stallbaumio credimus nihil hac transUione a re- 
lativo ad demonstrativum esse freqtientim. Loci omnes, quos 
ad fidem faciendam attub't, ostendunt in quem errorem se 
implicuerit. Adscribam paucos ut res appareat. de Rep. III 
p, 395 D. wv (pxfjisv xviteaQxt xx) "Selv xvrov? xv^pxg ysvs- 
aSxi xyxdovg. Gorg. p. 452 D. S (pJj? av (isyi?ov xyxShv 
elvxi ToTg xvQpa-^oig xx) ae ^tffitovpyov elvxi xvtov. Phileb. 
p. 12 B. 5)v o'5f ^ACppo^iTijv (lev >^sys(T6xi Cptj(Tt , to S' «A>jflfV«- 
Tov xuTijg ovofix 'tiSovitv slvxt. Xenoph. Cyropaed. III. 1. 
38: sxelvog , og ffvveStipx ^[juv xa) au [ioi (kxhx s^oxstg 6xvfx.x- 
^siv xvTov. Demosthen. Olynth. III. 10: sxslvot roivvv, oJg 
ovx sxoipi^ovi'' 01 ^syovTsg oyS' e^ixovv xvToug. In his omni- 
bus quum pronomen relativum alio casu repetendum esset 
vides pronomen xvtov, xvrijg, xvtov, xuroug pro eo esse sub- 
stitutum. Sed nemo in tali re pronomen ouTog relativo sub- 
stituit. Optime habet oJg oux exxpi^ovro cuS' s(pi>.ouv xvTovg, 
sed non est Graeca oratio pro ovte epiKovv xuToug supponere 
ouVs TovTovg etpiXovv , aut ita dicere 2? avvsSi^px >:(iiv xx) 
au (Loi (ixhx shixsig toutov Sxu^ix^etv. Itaque Plato dicere 
poterat o Sii ^iuxei x-Kxax ^vx/i xx) TrdvTx TrpxTTst xutov 
svexx, sed non poterat vulgatam dare xx) tovtou evexx 
■KxvTX -KpxTTet '). Quod autem narrat Stallbaumius nec Lar 



') Duravit apud sequiores quoqne Grftecos illa compositionis fonna. Vir cgre- 
gie doctue, qui ante hos sex annos sermone i>alrio scripsit ObservaUones in IV 
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tinis hunc loquendi usum incognitum esse, non esse credam 
Terum nisi certiora huius rei exempla afferantur quam quod 
Stallbaumius attulit ex Ciceronis Tuscul. Quaestt. V. 3. quetn 
Phliuntem /erunt venisse eumque cum Leonte docte et copiose 
disseruisse quaedam. Est enim in his verbis vetus dittogra- 
phia et sic corrigendum: cumque Leonie pro eumque cum 
Leonie. 

Est operae pretium animadvertere cur PJato p. 505 B. for- 
mas xexTijciai et ixrijjStxi variaverit in his: «yS' s'i xsxt^- 
fisda et ■Kxaoi.v xryj^nv ixriiirSKi. Ubi enim praecedit voca- 
lis semper xixTyifixt ponit, ubi consonans, promiscue xsxTtjaSxt 
et ixTijaSxi. 

Leve vitium exime p. 505 C. ubi est T^xvyi^; ifiTrXtoi, sed 
eiiTTXecfi genuinum est. Attici non aliter quam irXiag, efi- 
TT^eui, ccvxttXsui;, exxXsui, S/ijrAfO)?, xxTXTr^^sug dicebant: 
poetae veteres et sequiores imitatores eiiwXsoi; et e(i7r?^eiog et 
iviTrXstoi usurpare solebant. 

Misere corrupit Stallbaumius locum Platonis p. 491 D. ubi 
Boeckhium secutus edidit: exei — Xoyov t^v xphtjv (f>u<riv iv 
«XXoTpiuTiptit ov(rxv Tpocp^ xxxiov" xirx>.>.XTTeiv t>j? ^xuXyji;, 
pro xxxiov xirxhXxTTBiv, quod sine mora revocandum est. 
''KirxhhxTTa xxxog aut xxxiuv Graece non dicitur, sed jcasjcw? 
et xxxiov sive %e7pov, qui loquendi usus pervulgatus est apud 
omnes, diciturque de fortuna qua quis utitur in alicuius rei 
eventu et exitu. Sic ev, xxXug, Kpi<;x x%xX>.xTTeiv dicitur 
qui ex aliqno discrimine et alea re bene gesta discedit, et 
contra xxxu?, xxxiov, ;i;f7/)oi', xxxt<^x. Duo tantum adiectiva 
cum verbo x7rx>.\xTTetv coniungi solent, xS^og et x^fifitoi; , ut 
in Platonis Sophista p. 254 D. exv xpx ^fuv t^ TrxpetxxSy — 
dSifioig xTrxXXxTTeiv , et in libro II. de Rep. p. 366 A. xtl,vj- 
fitot XTxX>.x^ofiev , ubi paulo ante legendum: x^^fiiot fiev 



Euangelia el Acta Apost. p. 100 cum loco Platonis in Enthydemo p. 68 : 
Sp' auv rxvT» vtyi! aoi sivai Zv &v «p§i»!? xxl Jf? *■" itVTiii; jjf?(rS«( o 
T« &v povXvi, comparavit verba Petri in secnnda Kpistola II. 3: ofi; to xfifia 
ex7rct>.ai oiix xfye^ xxi « k^TraXei» xurSv ov vvqiijsi , rectissime monens 
illa sic formata esse pro x«i oT? J^^i aoi jjp^s^Oai, bacc pro Hxi Sv ^ kxa- 
>jeia ou vvqoi^ei. 
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(pro [iovov) iiTro huv hifAiix, rx 5' s^ KBixixq xifitvi uwuao- 
(iiix. Usitatius tamen est ut dicatur x^iifAioi xttxX^xttoiaxi 
quatn xttx^^Xxttu , ut in Pluto vs. ^72: 

fiuv x^tolg cpevxxljxi ^fixg xirxh>.xyiivxi 
xt^viiiioi; 
et saepius apud Platonem et alios. Hinc transitive dicitur 
UTTxXhxTTsiv Tivx x^^fitov pro XTTOTriiiTTetv , xCptivxi, ut apud 
Platonem de Legibus I. p. 648 C: xx) yvfivxcrxiAsvov /Aiv su 
xx) xvipiiu? x^yjiAiov x7rx?.>.xTroi? xv, xxxug Sf ^yjfiixv 
ijriTidsii, in quo loco tricantnr Interpretes, quum omnia sint 
expedita: xxxu? ^e [yufjt,vx<rxfi£VOv) ^tn^ixv tiriTiQe)? {xttxXXxt- 
rotg xv). 

Eliminanda est molesta vocula p. 492 C. e verbis: ev S^f 
Tiy TOtouTU Tov veov rivx o1ei xxpVixv 1(rxetv Hj jroixv [«!/] xiir^ 
irxi^eixv 'iiiurtxyiv xvde^eiv; Soloecum est xv cum futuro con- 
iunctum et perspicuum est unde xv sit natum. 

In verbis quibusdam liquidatis scribae solent futuri tempo- 
ris formas in praesetas tempus deformare. Stallbaumius ab 
his deceptus p. 494 D. edidit: ri ovv olei rhv romrov xotii- 
aetv; — «p' oii TrX^pu^iTevdxi xfivixxvou i^Tri^og — xx) iir) 
rouTOig v\pij>i.ov i^xipeiv xvrov; Ecquid esse potest certius 
quam e^xpeTv unice verum esse? Ad eundem lapidem scri- 
bae impegerunt p. 498 C: oJfixt fiivrot rovi; Tro^^ou? ruv 
xxouovTuv Trpoiufiirepov trt xvrireivetv, ubi Stephano obtem- 
peratum oportuerat verissime xvrireveTv restituenti. 

Ne hoc quidem ferendum est quod editur p. 491 A: et 
re^iug f/,i>.Xei (pi^o<ro<l>og •yeviirSxt, sed yev^^reffSxt reponendum. 
Perpetuo haec librarii inter se miscent. Memorabile exem- 
plum est p. 564 C , ubi Platonis manus haec est : u S^ x») 
Sf7 — ir6ppu6£V euXx^elaixt fJi,xXi<;x f/,ev oTru? f/,^ eyyev^' 
cre (tSov , xv ^s iyyiv^a^ov , oirug ort rxxtqx — ixTeTfjt,vi- 
(TeirSov, sed in plerisque libris circumfertur tralaticius error: 
oTrug fiii iyy ivti(Tiov — ixrer fcij^rS ov. 

Stallbaumius, qui saepe manifestas sciolorum interpolationes 
quantum potest tuetur ac retinet, infeliciter admodum versa- 
tus est in loco interpolato p. 493 D. ubi Graeculi emblema 
pro verbis Platonis habuit et contra ipsa Flatonis verba pro 
spuriis abiicienda censuit. Editur: ixv ri? rourot? (tc7? iroX- 
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/,o7?) o/[i;A}j ii:iSiixv\t(A.svoi i; T:oiyi<7iv ^ Tivx aAA>jv ^ifiitoupyixv 
i5 WXf/ hxKoviav xuptovg aurou ttoiuv tou? To^Xouq ^xipa tuv 
dvxyxxiav'] vj Aio(ji.:i^£ix Xsyofisv/) avxyxtj ttokTv xura rxurx 
X XV ouTOi aTrxivmtv. In his spuria sunt verba wapx ruv 
xvxyxxiuv, quibus seqniorum aliquis interpretatus est quae sit 
)} Atoi^^i^Sitx A£70/*£V)j xvxyKij, quod lepidum est Atticorum 
proverbium pro inevitabili necessitcUe , notum vel ex Aristopha- 
nis Ecclesiaz. vs. 1029: 

xx) TxuT xvxyxn [iou^i; — Aio[iii^stx ys, 
Stallbaumius autem quum recte sensisset alterutrum abesse 
oportere censuit verba ^ Aiofii^hix Xsyoizevvj expungenda esse 
utpote nprofecta ab aliquo grammatico qui verba Trspx ruv xvxy- 
xxiuv oivxyxvi interpretari vellet." Bellissima vero interprc- 
tatio, quae ipsa novum et doctum requirebat interpretem! 
nipx Tciv xvxyxxiccv eodem modo dictum est atque ■nspx ruv 
^sivuv, Sstvx xx) Trspx Sstvwv, et similiaj itaque facile ab uno- 
quoque intelligi poterat; sed quae esset ^ Atopt,;i'Sstx y,syo(it,svvi 
xvxyxi} ut intelligerent Graeculi opus erat interpretatione. 
Caeterum imitatus est hunc Platonis locum Themistius quum 
scriberet p. 251 C: jCtjjS' xv Atoii^^Sstx xur^ xvxyxyj -Kpos- 
yivvirxt, ubi scribae ostenderunt se nihil horum intelligere 
quum pro Atof/.'^%stx (AIOMHAIA) substituerent Wiuq Wix. 
Petavius ex Platone veram lectionem revocavit. Sed non- 
dum locus Platonis sic est perpurgatus. Latet aliud embleraa. 
Plato quum dixisset: sxv T\q rouroii; of.i,t?i^ pro sxv t/? to7? 
s-oAAa?'? oiitXJfi, (de quibus in iis quae continuo praecedunt 
erat locutus) , non potuit statim addere xuptoui; xurou ttoiuv 
Toug ■TTOXXou^;. Valde inficetum est et Platone indignum 
roui; ToM.ou? sic repetere. Nova difBcultas oritur in xurou , 
quod i/spectare ad praegressa ■Trolijdtv, Syifu,ioupyiav et ^ixxovixv" 
Astio credit Stalibaumius , quem nemo sequetur. Requiritur 
xuroui; pro xurou , quo semel recepto ultro excidit interpola- 
tum Tou? TTo^^y.ou?, et orania habent optime sic scripta: £«1* 
T(? Touroiq oi/jX^ STriSsixvufisvog >j ■jroivjfftv ij rtvx xM.vjv Svi(it- 
ovpyixv )5 woAf/ Sixxovixv xupioug xuroug ttoiuv , vi Aiofivi^Sstx 
^syofisvvi xvxyxii Troislv xurSi rxurx x xv ourot sirxivairtv. 

Paulo ante pervulgato errore scribitur p. 493 C : roiourog Sij; 
Siv -irpoi Atoc oux xroiroq xv aot %oy.o~i sivxi vxtlsurti;; Unice 
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verum est ^oxsT, sed Graeculi voculam av ad verbum iinitum 
referentes optativum intulerunt. Stallbaumius opinatus est con- 
ditionem quae in TOiovTog uv inest {el TOioZro? £/)}) non ad 
infinitivum cum ccv iunctum referri, sed fallitur. Perinde est 
ac si dixisset oux xv a>i mtottoi; Trxt^fvriji; toiovto? wv xxtx 
TJjf ff>|V ^o^xv; 

Turbarunt scribae in eleganti loquendi formula p. 496, C: 

TO S' yHlSTlfOV OUK X^IOV XkySlV, TO ^XIfiOVtOV (7VIIJI,£70V V 7«P 

■jrov Ttvi \a.XXcf\ yj oiihev) Tuv tiiTTpOirSsv yiyovev. Expungen- 
dum est xXXiii. Dicebant enim ^ Tig i} ou^Seig , non ^ ti? «A- 
^oi i) oii^ek , de qua locutione notissima est annotatio Yalcke- 
naerii ad Herod. III. 140: xx) rig ht 'EX^vivuv evepyeT^?; — 
xvx^e^vjxe S' ^ ti? i} ouSf/? xu ■Kxp" ^fiix? xiirwv , qui et alia 
attulit et locum Xenophontis ex Cyropaed. VII. v. 45 : Toy- 
Tuv 'Ss Tuv ■7repte<;yixoTm vj Ttvx tj ovSivx oJ^x. Sic igitur So- 
crates quoque dixit: tj yxp mu tivi i} ou^ev) tuv efiyrpoaSev 
yiyovev. 

Evidens mendum p. 501 B. quomodo sit eximendum Bad- 
hamus meus me admonuit. Editur : xx) to fiev xv , oJfixi , 
e^x?>eicpoiev , to Sf Tx\tv eyypx<poiev , eccg OTt fid^i^x avSpcliTreix 
yjivj eU CTOV evZixeTXt $eo(pt\yi Trotvi^Tetxv. Quicumque ea 
quae praecedunt diligenter expenderit Badbamo concedet pro 
6eo<piX^ necesse esse 6soet'h)i rescribere. Proponitur enim pic- 
toris imago {TroXiTstwv ^uypxCpog appellatur p. 501 C) , qui 
/«jSwi/ axTTcep TTivxxx iroMv ts xx) ^Ovi xvSpdiTTUv (p. 501 A) 
primum extremis lineis describit deinde coloribus illuminat 
civitatis formam sic ut deorum referat similitudinem. Eadem 
opera ex eodem loco aliud mendum exime. Dicuntur illi 
pictores p. 501 A : fitiTe ihuTOu fiiiTs TroAf «? sis?ii}7xt xv x\px- 
adxi fiiits ypx(psiv vofiou? ^p)v jj ttxdxXx^sIv xxCxpxv tj xuto) 
■Ttot^iTxt. In continuata metaphora tabulae, in qua leges pin- 
gere nolint priusquam aut ab aliis puram acceperint aut pur- 
gaverint ipsi, non est locus verbo simplici ypcc<psiv vofioug 
sed requiritur compositum syypx<pstv. Vetus scriptura MH- 
AerrPAOeiN, id est jMjjS' eyypx<Peiv , proclivi errore in f/.yiVs 
ypx<psiv depravata est. 

Initio libri VII in antri descriptione p. 514 B. ubi editur: 
sK ■7cxi'&03V ovTx: iv ^e(Tf/,o7g xx) Tx trxeXyf xxi tov? xiixivxq 
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«Vf fiiveiv T£ oiiroxjq tU Tt 70 TrpiirSsv (iovov opxv , plane 
assentior Badhamo corrigenti fiiveiv ts xutov pro xvToui. 
Saepe legitur xiirou [iivsiv et xxTXt^evstv pro (isvsiv xxtx x<^- 
pxv, ut in hoc ipso libro p. 519 D. ro xvtou xxTx/iivsiv xx) 
(jtM iii^siv TTxf^iv xxTx^xhsiv , et in libro II. p. 371C: xvtou 
•yxp Sf7 (iivovTxg xitroh? — tx fisv xvt xpyvpiov «AA«^«- 
trSxi, et alibi. Adverbium xvtov multas turbas peperit in 
loco Lysidis p. 204 A: xvtov Trpwrov tjJiw? xxov7xiia' xv 
sV; Tu xx) shsifii. Subridebis si doctorum interpretationes 
ad h, 1. inspexeris , quibus non venit in mentem xiirov nihil 
aliud esse quam sv&xts. 

Quod post pauca legitur p. 514 B. (puq — "rrvpoq xvuSsv 
XXI TToppuSsv xx6 (isvov oiTKTdsv xvTuv mendum satis mani- 
festum continet. Legendum est enim xaofiivov pro xxofisvov. 
Ignis enim ardebat, ut opinor, non lux. 

Quoties relego locum p. 515 B. semper mihi vulgata scriptura 
male sana et mendosa videtur esse. Editur: sl ovv ^ix^iysirSxi 
ohi t' *i<TXV Trpo? «AAjjAcu? oii txvtx ^ysT xv tx Trxpiovrx xv- 
Tohi vofci^siv ovofix^siv oiirsp opcpsv; Haec, Stallbaumio inter- 
prete , significant : nonne putas eos res qme praeierferrentur suo 
quodatn modo esse nominaturos, quas quidem viderent? Sed 
neque vofii^siv ovofix^siv sic accipi potest, et verba quas qui~ 
dem viderent otiose addita sunt, et tota sententia a Platonis 
consilio alienissima est. Quid attinebat narrare homines in 
antro vinctos iis quae conspicerent certa quaedam nomina 
imposuisse? Quid Plato dicere debuerit satis perspicuum, ut 
opinor, est. Nempe captivos umbras, quas in antrum pro- 
iectas viderent, habuisse pro rebus ip»is , quae quum a tergo 
eorum praeterferrentur illas umbras proiicerent. Nihil aliud 
agit quam ut ostendat philosophos rx cvrx videre, caeteros 
T«? Tuv ovrav axixi easque pro ipsis veris rebus habere. Sic 
continuo pergit: o1si xv xhho ri ■iysTirSxi ro (pSeyycfjt.svov ^ 
rviv ■^rxpiovaxv (Txit)t,v ; et : TrxvrxTTXtii tv\ o'i roiovroi ovx xv 
xM.0 T( vo(Jt.i^oisv TO x>.vii\i; yj T«? ruv tTXivx^av iTxii)t,(;. Ora- 
nino de falsis vinctorum opinionibus agit qui quas videbant 
umbras res ipsas esse putabant quarum proiiciehantur um- 
brae. Videamus igitur an aliquid in hanc sententiam ex 
verbis corruptis elicere possimus. Pro ov TaDria; yiysl in 
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optimo omnium Codice legitur oCi rtxvT» ifysT. Quamquam 
in talibus Codicum auctoritas nulla est, tamen grati accipi- 
mus, namque est haec vera lectio, quae ducit ad reliqua 
emaculanda. Opposita esse inter se facile intelligimus rx 
Trapiovrx et XTrep opusv. Tx TrxptovTX sunt tx 'TrxpxCpspofisvx, 
res ipsae quae pone eos praeterferrentur. Simili modo pro- 
miscue ab eo appellantur o'i TrxpxCpkpovTsi; et o't irxptovTti, qui 
illas res praeterferebant. "Attsp opusv significat manifesto tx? 
Tuv 7rxpx(p£popi,ivuv (TKtx^. Haec autem eadem esse putabant. 
Recipe igitur txutx pro txutx, expunge molestum ivonx^etv 
ex dittographia tou vopi,l^stv natum, et habebis sanam senten- 
tiam et ipsam Flatonis manum hanc: ou txvtx ^ysT xv t» 
TcxptovTx xvTovg vofiil^siv xTTsp opusv, mmn.e existimas fore vt 
ea quae praeterferantur eadem esse pvtent atque ea quae vi- 
deant? id est confundant res ipsas et rerum umbras et quum 
umbras tantum videant sese res ipsas videre opinentur? 

Yocula XV a librariis modo inepte additur, modo perperam 
omittitur. Periit p. 516 E: sl irxXtv o rotouToq xxTx^xg sti 
Tov xvTOv 6xK0V (L. SxKOv) xxil^otTo, xp" ou (rxoTOUi xvxttXsui; 
apCO'^ ''■''"? oCpdxXiAOui; ; Scribendum est iTKOTcvi xv irXiug 
<yXo''^' "Av abesse non potest. IlAiiMs et xvxivJ^sui; quid dif- 
ferant colliges ex Euhnkenii annotatione ad Tim. v. "A.vx^hsut; 
pag. 31 , qui docuit xvxTXsui et xvxwifiTr^tifit polluendi et foe- 
dandi potestatem habere. Itaque Flato Txpxx^^s tt^sui; dixit 
et A)j5)^? TT^iu? de Rep. p. 391 C. et 486 C. et Aeschylus 
apud Aristophanem in Ran. vs. 1000 ^oCpcv •jrXsui; appellatur. 
Eodem igitur modo l<p6xXiiovi; dixit esse (tkotou? t^sui;, non 

Verissime emendavit Astius p. 517 A. locum in Codd. ita 
scriptum: tcv sTrtxstpovvTx Xustv rs kx) xvxystv, slTru? sv rxlg 
%£p(T/ "SvvxtvTO >.x^slv Koit xiroKTslvsiv , xTroKTivvuvxt «V. Rem 
acu tetigit Astius pro kx) oLiroKTsivsiv xTroKTtvvvvxi xv repo- 
nens kxv xTOKTsivstxv et intellexit xTroKTsivsiv et xTroKTtvvuvxi 
XV dittographiam esse. Leve quoddam est in quo ab illo 
dissentio. Fro aoristo Flatonem suspicor praesens dedisse kxv 
xTOKTivvuotsv , quac rarior forma facilius scribarum erro- 
rem parere potuit quam pervulgatum xjroKTsivsixv. Lubenter 
utuntur Attici forma xTroKTivwnt pro xiroxTsiva, caius opta- 
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tivus legitur et alibi et in Phaedone p. 62 C. tuv <;xvtou 
xrttfixrav el ri ctvro layTa «Troxrivvvoi. 

Atticum loquendi genus ab indoctis scribis bis depravatura 
et obscuratum est p. 519 A et B. ubi in libris omnibus est 
ruv Myofiivuv 'jrovvtpav niv, (joCpuv ^e, ^pifiv ix,h (iXsxsi ro 
^pvx^piov xx) o^eui; ^iop^ rxvrx fCp' a, rirpxTrrxi, et paucis 
interiectis: kx) ex.stvx xv — S^urxrx hupx uijTrep xx) £<$' x 
vxjv rkrpxitrxi. Platoni reddendum esse censeo: o^kui; "hiopcj, 
rx i(p^ X rirpxTcrxi, et: o^vrxrx hupx uixirep kx) (rx) iCp'' x 
vvv rirpxirrxi, Quam saepe librarii hanc dicendi formam 
adulteraverint multis ostendi ad Hyperidis Xoyov i7rirx<piov 
pag. 54 sqq. ubi complures locos protuli, in quibus ut apud 
Platonem aut rx in rxvrx depravatum est aut articulus 
omissus ab iis qui veterem loquendi consuetudinem non satis 
cognitam habebant. 

Quod Plato exquisito more Attico dixerat p. 519 B. iterum 
sero nati Graeculi quia non intelligebant vocabulo interposito 
perverterunt in his: ^hvxT? rs xx) Kixveixti; Trep) rx xxru 
i;pi<Pov<Ti rijv rijg ^vx^i l^iv. Intelligo quid sit ^^picpsiv 
stt) rx xxru vel sU rx xxru, sed wsp) rx xxru <^pi<Psiv id 
quod suapte natura xvu ^xixst, quid sit non plane intelligo 
neque recte dictum est. Plato popularium more dixerat wep) 
xiru <^picpovari, sed indocti scribae mirati quid hoc esset de 
suo rx inseruerunt. Aelius Dionysius iv rolg 'Arrtxoli 'Ovo- 
/AXiriv annotavit quod ex illo libro descriptum servavit Pho- 
tius in V. Uep) xxru rpx7n](rerxi ccvr) rov vepirpxTni- 
(Tsrxt xxru <rvv>i6ug ^iyov<riv {oi ' Arr ixoi). Diximus de ea 
locutione in Var. Lectt. p. 90. Quod doctissimus Atticista 
(Tvvyiiui; ab Atticis dici testatur, nuuc semel tantum in libris 
nostris comparet in Strattidis fragmento apud Athenaeum 
p. 467 E: 

5/vw TTsp) xxru rsrpxfipiivcfi. 
sed nondum poenitet me Aristophani reddidisse in Eccle- 
siaz. 730: 

'TTOX^ov? TTsp) xxru Sv^xxovi; rpi^^xa' sfioug. 
et Platoni quoque sine cunctatione reddiderim: irep) xxru 
<;pi<pov<Ti rifv rijg ^l^vx^? o^ptv. Continuo addit: uv s'i ixTrx^Kx- 
ysv TTspit^pitpsro tii rx>.vi6^, namque eodem modo -jrep) xxru 
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rpimiv et TepirpsTstv sibi inter se respondent atque ^ep) xutu 
'?p£<pstv et ■!r£pi<^p£<peiv. 

Male mulcatus est Platonis locus p. 521 C: tovto Sij ovk 
o^^pxxQU XV elvi 7repi^po(pyi «AA« t|/y%i}? ^epix^uyii eK vuKTepivyjq 
Tivoq viiispxq el? x^tjhvijv tov ovrog hxxr^g eTrxvo^ov, ^v S^ (pi- 
ho<TO<plxv xXi!$ij (pi^aofiev eJvxi. Sic quidem edidit Stallbau- 
mius, sed in libris optimis est ouirxv pro lo6(T;ji. Neque aliter 
Clemens Alexandrinus a Stallbaumio laudatus Stromat. V. 
p. 729 Pott. eU xXit6ivi}v rou ovto? oZtxv eTTxvo^ov. Gravissime 
errat Stallbaumius quum locum ut ipse ediderit explicari 
posse opiuatur, nempe connectenda esse ^vxiig loviryjg eTrxvo- 
Sov idque esse adscendentis. 'levxi eirxvotov dici nullo pacto 
potest, et eirxvo^o? nihil aliud est quam rediim, reversio in 
eum locum unde quis antea venerit. Recte habet levxi oSJi/, 
e^ievxi e^o^ov , -Treptievxi irepiohov , eTTXvo^ov eTxvievxi^ et sic in 
caeteris compositis, sed minime possunt haec inter sese per- 
mutari aut confundi. Nomen o^og cum compositis, ut alibi 
ostendimus, verbo epxoi^xt compositisque respondet haud se- 
cus ac si ex eo verbo natum foret. "ETrxvipxoiixt nihil aliud 
est quam redeo, revertor ; itaque eTrxvoh? non potest aliud 
quid esse quam reditus, et Troiovfixi rijv eirxvo^ov notissima 
periphrasi ponitur pro eTrxvepxoiixt. Itaque Platonis verba 
ut nunc circumferuntur prorsus sunt x^txvoiiTx. Cuiusmodi 
quid dixerit ex diligenti sententiae consideratione liquido 
colligi potest, nempe hoc: ovk o^pxKOv xv elt] Trept^pocpvi «AAo: 
ipy%'5? -Treptxywyvi {kxi) ex vvKrepivij? rivog vifiepxg e)? x>,ti6ivviv 
rov ovroc oiktixv eirxvo^oi;, tjv S^ (pthotroCpixv xKvi^ii (pyiaoiiev 
elvxi. Animus voluptatibus et libidinibus irepi xxra hpxix,- 
(ievog in contrarium versus revertitur el? x^yjdtviiv rov ovroi; 
ovuixv, atque hoc est quod vere philosophari appellabimus. 
OTCIAN in ov(txv olim corruptum has turbas dedit. Imprimis 
comparandus est Platonis de eadem re locus alius in libro 
eodem p. 532 B. ubi commemoratur >5 Auir/? d^o rav ieir- 
ficov , Kx) (ierxi^pocpii xirl ruv (Tkiuv ex) rx eT^u^x kx) ro <pu<;, 
xx) eK rov Kxrxyeiov eig rov vjhiov eTrxvo^og. Versatur in 
eodem argumento: quam supra appellavit ^epixyuyiiv TiJ? ^pv- 
%5?, nunc lierxi^poipyiv dicit sensu eodem, eique iterum addit 
riiv ex rov Kxrxyeiov e]g rov viMov errxvo^ov , id est reditum 
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in illum locum ubi tx ovtx cernantur, qucm superiore loco 
nominaverat sttixvo^ov ix vvicTepiviji; Ttvoi viiispxi; sli; x?,]^dtv>tv 
Tou ovTO? ovirixv, quod est planissime idem. Ubi semel OTCIAN 
in OTCAN erat corrnptum, scribae el? t^v x>,v,6mv oZ^xv 
i^xvo^Sov pro sTrxvo^o? correxermt scilicet, ut solent in ta- 
libus vicina vicinis contra loci sententiam et scriptoris men- 
tem accommodare. Non facile crediderim Clementem Ale- 
xandrinum in suis libris invenisse et bona fide descripsisse 
vitiosam lectionem et sensu vacuam sU xy.vi6tviiv tov ovTOg 
ov(TXv iTTxvo^ov , quac nunc in eius Codicibus circumfertur, 
Intelligebat enim, opinor, ea quae ex Platone admirabundus 
referebat. Existimaverim potius lectionem mendosam ex Co- 
dicibus Platonicis in Clementis libros esse translatam. 

locum Platonis p. 552 D. non admodum facetum aut sal- 
sum homiues docti inficetius etiam acceperunt. Ilxy^eXoiov — 
i^pxTijyov ^AyxiiBfJi.vovx iv txT? Tpxyai^txiq l\xXx!A,yiZiig s>cx<;otc 
xmcpxivst. Haec igitur ita accipiuntur quasi Palamedes ipse 
Agamemnoni // arithtnetices imperitiam exprobraverit ," eumque 
locum communem opinantur fuisse a pluribus Tragicis tractatum. 
Margites ridebatur, qui non poterat lisxpt ruv ^skx xpt6iJt,stv, 
sed magis ridiculus erat Agamemnon, ovV o<tov? jrS^xi sJxsv 
sUiig siirsp xptdf4,s7v fiii ijm^XTo, ut Plato iocari pergit. Haec 
quidem nemo putabit e Tragico sumsisse Platonem. Sed re- 
liqua etiam ludibundi Platonis inventa sunt. Palamedes a 
Tragicis et alia multa invenisse primus narrabatur et nume- 
rorum artem, tviv xptSfi>jTixtiv, quam a se inventam esse Pro- 
metbeus apud Aescbylum ita praedicat: 

xpiifiOV xllTOti S^OXOV ffOCpnriiXTWV 

i^svpov. 
lisdem verbis usus Palamedes apud Platonem (ptjirh xpidfiov 
svpuv — i^xptSfiijiTxi vxvg ts kx) tx^^Kx ttxvtx ug wpoTou 
«vxptSfi^Tuv hTuv. Plato autem in verbis ludens xpiSfcov 
svpuv sic accepit quasi antea nemo navium et caeterarum re- 
rum numerum inire potuerit atque adeo Agamemnon, si qui- 
dem numerare non posset , ne hoc quidem sciverit quot pedes 
haberet. Sic igitnr Palamedes Agamemnonem Trxyysy^otov qpx- 
Ttjyov sKXi^oTS X7rs0xivsv, ut qui priusquam Palamedes xptSfibv 
svpsv ne pedes quidem suos numerare potuerit, slTsp xptifislv 
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fii) ^Trhxro. Bonum factum quod Platonis ioci esse solent 
aliquanto salsiores. 

Eximius Platonis locus p. 527 D. cura insigni scripturae 
varietate affertur a Theoue Smyrnaeo p. 7. unde vulgata lectio 
percommode emendari poterit. In Platonis Codicibus legitur: 
ro 5' e^iv ov ttxvv cpxu?,ov ocX>.x ^izAfTrav 7:t<;£vaxi ort iv roii- 
roig roiq (i»dii(ix<yiv sxxtov opyxvov rt 'py^ij? iy.y.x6xip£rxi re 
Kx) xvx^aTTvpdrxi xiro^.Kvfisvov xx) rv^^oviisvov vwo ruv xK^uv 
iTriryi^eviixruv xpejrrov ov (^aSijvxt (ivplav ofcfixraiv (iovcp yxp 
xiircfi xXvjieix bpxrxi. In his apud Theonem legitur: ov ttxvv 
(pxvXoK; «AAa TrxtTi xx>.ewov Trt^evSijvxt et (ji,xSTi(ix<Tiv exxi^ou 
olov opyxvoi? ro 4"^z*i'^ exxxSxiperxt xxi xvx^uTTvpeJrxi o(i(i» 
rvCpXov(Aevov xx) x7ro<T^evvu(ievov vtts ruv xWuv eTrirti^eviix- 
ruv — bpxrxi. His adiutus primum Platoni restituo ov ttxvv 
CpxvXov «AA« 5r«7;caA£7rov TTt^evtrxt. Nimis debilis est in 
vulgatis oppositio: haud sane facile sed difficile est. Deinde 
pro xiro^Khviievov recipiam egregiam lectionem xTroa^evvvfievov, 
quod ita respondet praecedenti xvx^uTrvpeTrxi , ut Platonis 
stilo dignum est. Haec omnia ixxxdxiperxt , xvx^uTrvpeJrxt ^ 
x7ro(r(2evvv(tevov et rv<p?.ov(ievov non recte, ut in vulgatis, refe- 
runtur ad opyxvov rt, quod quomodo xvx^uTrvpeTa^Sxt dici po- 
tuit aut x7ro(rfievvv(T9xi aut rv^XovtrSxt denique? Unice verum 
est quod Theo servavit: olov ipyxvoiq rb ^vx^? — S(i(e,x — , 
xpelrrov tv (ruSiivxi (ivpiuv i(i((,xruv (iov^ yxp xvru xKviQetx 
bpxrxt. In vulgata lectione (iovc^ ccvr^ refertur ad opyxvov rt, 
quod cur non sit idoneum quisque videt. To rijg \pvx*i? 
o(i((,x Plato iterum dixit in eodem libro celebratissimo loco 
p. 533, D: ;; ^ixKexrtxit (AeSo^o? — iv (SoplSopcp (3xp(2xptxu rtvt 
ro riig ^vx^? o(i(iX xxropupvypiivov yipe^ix a>.xei xx) xvx- 
yei xvu. 

Attica loquendi forma a Graeculis interpolata obscuravit 
locum p. 528, A: (rxiirei ovv xvroSev irpbg irorepovi; hx\eyef 
>} oii Trpb? oiiderepovi x>^X» jxvrov evexx rb (ceyt^ov Trotel 
Tou? }.oyov(;; Intelligi non potest quomodo dicatur vi ov Trpbg 
ov^erepovg; sed non sunt haec a Platone profecta, qui dede- 
rat: vj ouSs Trpb? erepovg — 7rote7 rovg xiyovg; Postquam 
eum iusserat videre cum utro genere hominum, quos descri- 
pserat, agere vellet, suspicari se dicit fortasse ei cum Tieutris 
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eorum disserere placere. Atticum ouSs Tpo<; ^irkpoug noto usu 
positum pro 5rpa$ ouhrspovi; fefellit sequiores Graeculos, quos 
saepe in talibus turbare ostendimus in Nov. Lectt. p 318. ubi 
attulimus Aelii Dionysii annotationem a Photio servatam: 

ovV y0' ?v«v 'Att/xo/ «vt( rorj vir' oii^svuv AtVou<y/i' inrsp- 
(Si^ci^ovrsi, qnae verba reddidimus Xenophonti Hellen. V. iv. 
1. ou^^ y0' svuv raiv ■xuTrors dvSpuTTuv xpxr>i6ivrs?. Attici 
lubenter dicebant oiiTs fisS' huv et ou^Ss fisS' srspuv pro pt,sr' 
ov^svuv et iJi.sr' ovhrspuv. Thucyd. II. 72: m) hs jtnjSs 
fAsf srspuv, et VII. 33: ovroi 5e oiids ft.s$' srspuv vi(Txv. 
Sic Xenophon dixerat in Hellen. VII. iv. 8. ouSf /xfd' svuv 
XV vihov <Tu6sivipi,sv, sed Graeculi stulte supposuerunt ouVs lisr 
ou^svuv. Eodem modo quum dixisset Plato ij owSf 3-/>o$ 
srspovg ttoisJ roug Koyovg; sciolus i? ou '!rpag ov^srs pou g 
de suo substituit. 

In eadem Atticae compositionis forma turbas dederunt 
scribae apud Thucydidem VII. 42 et 59, ubi in optimis 
libris est pessima scriptura haec: ou^s ykp xx6' sK»rsp» o'i 
'Zupxx6(Tioi oivrsTrs^^s<Tix,v , et (a,v\Ss kx6' sxdrspx avroiig [ivirt 
Zix 6x>\X<r(Tiig (Oirs ru ■jrs^^ ^ixCpvysTv. Thucydides ipse dede- 
rat ov^i yxp xx6' srspx — xvrsTrs^^irxv, et fni^s xx6' srspx. 
Consentiunt omnes corrupta esse quae leguntur p. 528 C: 
sTTs) xx) vvv VTTO [isv ruv woX>,uv xrifji,x^6pi,svx xx) X0>.0u6fiSVX, 
virh Se ruv ^virouvruv x^yov ovx sx6vruv xx6' o rt XP'1'^'I^* 
ofiug xpog xTxvrx rxurx /3/^ utto xxpirog xu^xvsrxi. Haerent 
omnes iure in utto Se ruv tytrouvruv, quae unde suspensa sint 
non liquet. Itaque Stallbaumius coniecit xx) xoKov6f,t.svx >/in 
alienum hcum iraiectum esse et scribendum esse in hunc modum: 
cirifixt^ofisvx, VTTO ^s ruv ^vjrouvruv — xx) xo}<.ov6fisvx." Idem 
leniore etiam mutatione revocabat Badhamus locum sic con- 
stituens: ecrifix^opievx , xoMuofisvx S' vtto ruv ^i^rovvruv. Mihi 
aliud quid latere videtur. Non ita disiunxerim /xrifix^6fisvx 
xx) xo>.ou6fisvx, ut vulgus ea studia xrifix^iiv dicatur et ma- 
themaiici xoXousiv. Eorumdem est erudita studia «rifix^siv 
Kx) xoxousiv. Qui ea habent despicatui iidem impediunt quo- 
minu» colantur et progrediantur, nam hoc est xoKovsiv. Plato 
orationis formam eleganter variaverat in hunc modum : usri 
(tsv ruv ToAAwy xrifixZ^fisvx xx) xo>.ov6fisvx , ruv §f ^tjrovvruv 
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XoyOU OVK SXOVTUV Y.tt.d' Tt %p)j<r;fi« , 0{M? aV^KVBTXU 

Sciolus ratus verbis praecedentibus vtto f^sv tuv sequentia 
respondere oportere pro tuv 5« ^i^tovvtuv de suo dedit ojto 
Sa Tuv ^ijTOvvTuv et sic perdidit omnia. 

Inconcinnus et male compositus est Flatonis locus p. 531 A. 
ubi Organicos Musicos deridet his verbis: xviivvTX, ufTrep oi 
x<;pov6fiOt, ■jtovovtst. Niif tov^ 6sovq , £(p>i , kx) ysXoiai; ye — 
'jTxpx^xXy^ovTsi; T» uTX olov sx ysiTOvuv (puvijv Ciipsvoiisvoi o't 

liSV <Pxit)v STl XXTXXOllStV SV /jiS(T^ TtVX ViX^V XXt <r(itXp6TXT0V 
SlVXt TOVTO hx^Vlfjt.X ^ lASTpy^TSOV, 0] ts X[ilpl<7(3itT0VVTSi; U? OfiOlOV 

•^S)j 0Ssyyo(isvuv , xfitpoTspot utx tov vov Trpo^yitTxfisvot. Con- 
stare non possunt: ol filv (px<r)v — 01 Sf xfi0ta-(3iiTovv- 
Tsg, sed omnino exaequata haec esse oportuit, ut vel <px- 
a)v — xfJt,<pt(T^vjTov(7tv legeretur, quae scriptura apud Theonem 
Smyrnaeum circumfertur , vel (quod mihi quidem praeplacet) 
ut utrobique participium poneretur. Quam ob rem pro 0xit)v 
a Platone (pxaxovTSi scriptura esse suspicor. Offensus nescio 
quis illa participiorum cumulatione wxpx^xXXovTsi; , dyipsvofis- 
voi , (pxiTxovTs^, xf{.(piiTl3i]TovvTsg , 7rpo^ti(TXfisvoi et aegre verbum 
aliquod finitum requirens (pxirxcvTs? in (px(Tiv refinxit, sed 
neque vidit sic xfi(pi(T^>iTOvvTsg quoque in ixfi(pt(T^iiTOv(Ttv con- 
verti oportuisse, neque haec omnia e praecedentibus xvyivvTx 
■7rovov(Tt suspensa esse intellexit. 

Reliquos libros de Republica propediem eodem modo re- 
censere et percurrere in animo est. 

C. G. COBET. 



DBMOSTHENES xaxfls MsiShv p. 528, 20. 

Mendosus est locus Demosthenis in Midiana p. 528, 20: 

Ti "^yiTTOTs — sxv fitxpov Trixvv Tifii^fiXTOi; x^iov Tii; /«/3{), (Siif. 

Sf TOUr' X(pSKttTXI , TO 1(T0V TU "SfJfiOITiu ■irpOITTlfiXV Ol VOfiOI xs- 

Xsvov(Tiv o(T0V7rsp 5i!) t^ /5/«t}>; Fieri non potest ut sanum sit 
tSi l^iuTifi. Verba haec ex ipsa lege sumta esse perspicuum 
est. Quem tandem l^iJoTiiv in lege appellatum esse putemus 
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